Winzendorf-Muthmannsdorf-Emmerberg

Von den Anfingen bis ins ausgehende Mittelalter

Der Raum in dem das Gemeindegebiet von Winzendorf-Muthmannsdorf liegt,
war — wie gelegentliche Funde erkennen lassen — schon in urgeschichtlicher
Zeit besiedelt.?)

Genauere Aussagen ermoglichen freilich erst verschiedene Relikte aus rémi-
scher Zeit. Sie waren in Winzendorf immerhin so zahlreich und so bedeutend,
daB man hier die Existenz einer Siedlung (vicus) anzunehmen geneigt ist.?) Bei
Muthmannsdorf scheint das weniger eindeutig, doch ist die Moglichkeit, da3
auch dort ein vicus bestanden hat, nicht ganz auszuschlieBen.?)

Nicht zuletzt aufgrund der Rémerfunde von Winzendorf und Muthmannsdorf
hat der erst kiirzlich verstorbene Heimatforscher Franz Wick ein Netz von
romerzeitlichen StraBen und lokalen Verkehrswegen um Wiener Neustadt
erschlossen.*) Einer dieser Wege fiihrte von Brunn an der Schneebergbahn nach
Willendorf; er heiBt heute ,,Romerweg*, und an ihm lag der rémische vicus, der
gewissermaBen als Vorgéngersiedlung Winzendorfs angesprochen werden darf.
Durch das Gebiet der ,,Neuen Welt* soll ebenfalls eine RomerstraBe gefiihrt
haben. Es kénnte sich dabei um eine Abzweigung der Romerstrae Wien—
Odenburg gehandelt haben, deren Verlauf von Vosendorf iiber Sollenau,
Dreistetten, Muthmannsdorf, Wiirflach nach Neunkirchen anzunehmen wére.)
Diese beiden Siedlungen, deren Namen wir nicht kennen, sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit nach dem Zusammenbruch der romischen Herrschaft im
Donauraum (Ende 5. Jahrhundert n. Chr.) zugrundegegangen.®)

Fiir die nachrémische Zeit bis ins 12. Jahrhundert, wo dann die ersten
urkundlichen Nennungen von Winzendorf und Muthmannsdorf auftauchen,
haben wir so gut wie keine schriftliche Nachricht iiber unsere beiden
Ortschaften. Wir wissen nur ganz allgemein, da um die Wende vom 6. zum
7. Jahrhundert Slawen von Norden und Siiden in Niederdsterreich eingestromt
sind.”) Man nimmt an, daB das Viertel unter dem Wienerwald vor allem von
Siidslawen besiedelt worden ist. Von dieser slawischen Besiedelung zeugen
auch in unserer Gegend eine Anzahl von Orts- und FluBnamen. Erwéhnt seien
etwa Prosset (ungeklirte slawische Wurzel®), Strelzhof (zu slawisch strelic
= Schiitze), Flatz (zu slawisch blato = Sumpf) und der FluB Piesting (slawisch
bes(i)nica = die Rasende).?) Neben den Slawen soll es allerdings auch noch eine
vorbairisch-germanische Bevélkerung, bestehend aus den Zuriickgebliebenen
verschiedener abgewanderter germanischer Stimme gegeben haben (etwa
Langobarden, Goten, Quaden, Heruler und Rugier). Zumindest meint man das
aufgrund von Lautgesetzen und Namensformen erschliefen zu kénnen.")

Die Slawen gerieten bald unter die BotméBigkeit der Awaren, die wieder um
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die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert von den Franken besiegt und nahezu
aufgerieben wurden. Fiir das 9. Jahrhundert, im Anschlufy an die erfolgreich
beendeten Awarenkriege, nimmt man nun eine erste deutsche Siedlungspe-
riode an. In deren Verlauf wird 869 erstmals Pitten (ad Putinnu) urkundlich
erwihnt, der Ort also, der bis zur Griindung von Wiener Neustadt flir unsere
Gegend eine Art zentralortlicher Funktion ausiibte und fiir sie lingere Zeit
hindurch namengebend werden sollte.!)

Die Kolonisationstitigkeit des 9. Jahrhunderts wurde zu Beginn des 10. Jahr-
hunderts durch die Streifziige der Ungarn unterbrochen.') Fiir das Pittener
Gebiet war das gleichbedeutend mit einer lingeren, bis gegen die Mitte des
11. Jahrhunderts dauernden Siedlungsverlangsamung. Entscheidend wurde
schlieBlich ein Ungarnfeldzug des deutschen Koénigs Heinrich III,, in dessen
Verlauf der Markgraf der karantanischen Mark (der spédteren Steiermark),
Gottfried, den Pittener Raum zuriickeroberte.’?) Von da an diirfte die deutsche
Kolonisation in einer zweiten Welle wieder verstirkt aufgenommen worden
sein; ihre Trager waren jetzt vor allem steirische Adelsgeschlechter, unter
denen sich auch die fiir Winzendorf-Muthmannsdorf wichtigen Stubenberger
und Emmerberg-Starhemberger befanden.') Bevor wir uns aber mit ihnen
niher beschéftigen, ist zunichst die Frage zu beantworten, wann innerhalb des
oben skizzierten Zeitraumes die Griindung der Orte Winzendorf und Muth-
mannsdorf anzusetzen ist. Die erstmalige urkundliche Erwidhnung — Winzen-
dorf zwischen 1157 und 1163, Muthmannsdorf zwischen 1107 und 1122 - sagt
iiber das tatsdchliche Alter der beiden Siedlungen naturgeméBl wenig aus.
Beide Orte sind zweifellos dlter — wie alt sie méglicherweise sind, 148t sich mit
den Methoden der Siedlungsforschung erschlielen.

Heinrich Weigl, der Verfasser des ,,Historischen Ortsnamenbuches von Nieder-
Osterreich‘‘ und einer der fiihrenden Siedlungsforscher unseres Bundeslandes,
geht dabei so vor: Er gliedert die verschiedenen, in Nieder6sterreich vorkom-
menden Flurformen in Typen und unterscheidet dabei zwischen altertiimliche-
ren und fortgeschritteneren Flurformen.’) Die Faustregel lautet dabei: je
unregelméBiger die Fluranlage, umso hoher ist ihr Alter. Fiir Winzendorf
stellte Weigl eine Flur fest, die noch keine regelméBigen Streifen aufweist, die
am ehesten an eine Langstreifenflur erinnert und deren Anlage aufgrund dieses
Befundes in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts zu setzen ist. Die Flur von
Muthmannsdorf stammt aus der Ubergangszeit von Kurzstreifen- zu Liiflu-
ren; sie muBl ebenfalls in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts entstanden
sein.'?)

Beziiglich des Ortsnamens von Winzendorf duBerte sich Weigl mir gegeniiber
miindlich: ,,Die Namen auf ,,dorf‘ sind fast alle mit einem Personennamen —
wohl dem des Eigentiimers — zusammengesetzt. Winzo oder Winso ist aber kein
deutscher Personenname.'”) Da in dieser Gegend aber nur Slawen oder
Deutsche siedelten, so kommt dementsprechend nur ein slawischer Personen-
name in Betracht.

Auch der Name Muthmannsdorf geht auf einen Personennamen zuriick und
zwar in diesem Fall eindeutig auf den deutschen Personennamen Muato.!*)
Die mutmaBliche Entstehung der Orte Winzendorf und Muthmannsdorf in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, in der das Pittener
Gebiet noch nicht zur karantanischen Mark gehorte, sondern noch zum
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magyarischen EinfluBbereich zihlte, birgt in sich keinen Widerspruch. Es gilt
heute lingst als anerkannt, daB die Ungarn nicht alles verwiistet haben,
sondern bestehende Siedlungen weitgehend unbehelligt lieBen und auch
Neuanlagen nichts in den Weg legten.”)

Ganz wesentlich fiir die Friihstadien der Besiedelung unserer Gegend wurden
dann verschiedene Pfarrgriindungen. Man muB sich dabei vor Augen halten,
daB die im 11. und 12. Jahrhundert geschaffene Pfarrorganisation mit ihren
vom Bischof festgelegten Pfarrgrenzen, so etwas wie eine ,erste systematische
verwaltungstechnische Einteilung des heutigen Niedertsterreich in Bezirke*
gewesen ist.?) Nach dem Grundsatz, daB jede Siedlung einer Pfarre zugeteilt
werden miisse, entstanden zunichst sehr weitrdumige Pfarrbezirke (soge-
nannte Ur- oder Mutterpfarren).2) Die Mutterpfarre unserer Gegend, in die
auch die Bewohner von Winzendorf und Muthmannsdorf eingepfarrt waren,
war die um 1050 gegriindete Pfarre Fischau.®?) Natiirlich war nicht zu
verlangen, daB alle Eingepfarrten des weitldufigen Fischauer Pfarrsprengels
an Sonn- und hohen Feiertagen die dortige Pfarrkirche aufsuchten. Es gab
deshalb im Pfarrsprengel eine Anzahl anderer Kirchen und Kapellen, in denen
ohne weiteres auch der Sonntagsgottesdienst abgehalten werden konnte.*) Im
12. Jahrhundert kam es dann zur Unterteilung der groBen Mutterpfarren durch
die Griindung neuer Pfarren. Dabei wurde meist an solche schon bestehende
Ortskirchen angekniipft. Aus dem Fischauer Pfarrsprengel wurde auf diese
Weise noch im 12. Jahrhundert St. Egyden exscindiert und bei dieser Gelegen-
heit Winzendorf dorthin eingepfarrt.”) 1136 wurde dann Muthmannsdorf, wo
sicher schon lingere Zeit eine Kirche bestanden hatte, eine eigene Pfarre, deren
Griindungsurkunde erhalten blieb (siehe Abb. 1).%) Aus ihr geht hervor, daB bei
der Griindung der Pfarre Muthmannsdorf der bedeutende Hochfreie Adalram
von Waldegg, der im Gebiet der ,Neuen Welt*“ reichen Besitz hatte, eine
wesentliche Rolle spielte. In der Muthmannsdorfer Pfarrgriindungsurkunde
scheint in der Zeugenreihe auch erstmals mit Hiltegrim de Mutenesdorf ein
ritterlicher Gefolgsmann Adalrams von Waldegg auf, dessen Sitz wir wohl auf
dem oberhalb Muthmannsdorf gelegenen, sogenannten ,,Burgstall* annehmen
diirfen.?) Adalram von Waldegg selbst trat spiter in seine Griindung Seckau
ein (wohl 1152); dabei diirfte sein Besitz an den steirischen Markgrafen
gekommen sein. Jedenfalls finden wir Adalrams ehemalige Gefolgsleute
hinfort in den Zeugenreihen markgréflicher Urkunden: darunter auch 1157
und 1166 die Briider Isinger und Liupold von Muthmannsdorf.?’)

Uber die Zustinde im Orte Muthmannsdorf selbst, haben wir sonst aus dem
12. Jahrhundert begreiflicherweise nur wenige Nachrichten. Stets spielt dabei
aber der Weinbau eine bedeutende Rolle. So ist schon in der ersten urkundli-
chen Erwihnung des Ortes zwischen 1107 und 22%) von vier vinee des Klosters
Garsten ad Motinsdorf die Rede.”) Das steirische Zisterzienserkloster Rein
muB in Muthmannsdorf eine regelrechte Kellerwirtschaft eingerichtet haben:
in einer Tauschurkunde ist von einem cellarium petrinum ad Motensdorf cum
omnibus utensilibus, scilicet cuppis, doliis cum ceteris vasis (ein steinerner
Keller zu Muthmannsdorf mit allem Zubehér, nimlich Tonnen, Fassern und
den iibrigen GefiBen) die Rede.*) :

Noch viel spirlicher sind wir fiir diesen Zeitraum allerdings iiber Winzendorf
unterrichtet. Dort kénnen wir fiir das 12. Jahrhundert auch nicht, wie bei
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Muthmannsdorf, sich nach dem Ort nennende ritterliche Leute nachwelsen.
Das ist umso auffilliger, als beispielsweise in den benachbarten Dirfern
Weikersdorf und Saubersdorf Genannte aufscheinen.") Erst vergleichsweise
sehr spit, ndmlich 1287, wird ein Sweythart von Winsendorf in einer Stuben-
berger Urkunde erwihnt; er ist wohl ein ritterlicher Lehensmann dieses
bekannten steirischen Adelsgeschlechts gewesen."”) Diese Nennung ist aller-
dings nicht ganz unbestritten und wird auch noch fiir ein anderes Winzendorf
reklamiert: der steirische Landeshistoriker Hans Pirchegger bezog diese
Urkunde némlich auf Winzendorf bei Péllau (GB Hartberg, Stmk.).") Das
Verwirrende daran ist nun, daB die Stubenberger sowohl in unserem Winzen-
dorf, als auch im steirischen Winzendorf reichen Besitz hatten. Eine einge-
hende Uberpriifung der Quellen hat aber ergeben, daf sowohl die Urkunde von
1287 als auch die meisten Belege, die Pirchegger fiir das steirische Winzendorf
in Anspruch nimmt, zu unserem Winzendorf gehéren.*)

Die erste urkundliche Erwihnung Winzendorfs geht allerdings bereits ins
12, Jahrhundert zuriick. Bischof Konrad von Passau, der Bruder des §ster-
reichischen Herzogs Heinrich Jasomirgott, stellte damals eine Urkunde aus, in
der der Verlauf eines lingeren Rechtsstreites mit Dietrich von Ollersbach
festgehalten ist. Unter anderem wird in dieser Urkunde auch Besitz der
Hochfreien von Ollersbach (GB Neulengbach) zu Urschendorf, Neusiedel am
Steinfeld und Winzendorf aufgezihlt.**) Beim Winzendorfer Besitz handelt es
sich bezeichnenderweise um Weingirten, und es sei vorweggenommen, daB es
auch in den folgenden Jahrhunderten vor allem der Wein war, der Kloster,
Pfarren, Adelige und Wiener Neustédter Biirger zum Grunderwerb in Winzen-
dorf bewog. So hatte etwa die Pfarre St. Lorenzen ,,in den ortern zwischen
Winsendorf und Derfli funfzechen weingarten* und einen Weingarten, den
1683 die Tiirken arg in Mitleidenschaft gezogen haben, besaB auch die Pfarre
St. Egyden.*®) Als Riedeninhaber zu Winzendorf finden wir dann noch die
Wiener Neustéddter Dominikaner, die Puchheimer, Teufel, Wolfenreuter sowie
den Wiener Neustiddter Biirger Jakob Galheimer.*)

Im 12. Jahrhundert kam es auch zur Anlage Emmerbergs, jener Burg also, die
zum Mittelpunkt einer kleinen Herrschaft wurde, zu der schlieBlich auch,
allerdings sehr spit, der ganze Ort Winzendorf gehéren sollte. Nach dem bisher
Gesagten war es beinahe zu erwarten, daB auch die Anfinge Emmerbergs
umstritten sind. Schwierigkeiten bereitet dabei eine um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts anzusetzende Notiz im Garstener Traditionsbuch, in der von Wiche-
risdorf secus Prozath castrum, also Weikersdorf bei oder hinter der Burg
Prosset, die Rede ist.**) Einige Forscher nahmen nun an, es miisse sich bei
Prozath castrum um ein in Weikersdorf und direkt an der ,,BlitterstraBe
gelegenes StraBenkastell gehandelt haben.*) Andere dagegen halten Prozath
castrum einfach fiir die Burg Emmerberg selbst, nach der sich seit 1170
nachweisbar, ein bekanntes steirisches Ministerialengeschlecht nennt.*) Fiir
die zweite Ansicht wiirde immerhin sprechen, daB um 1140 ein Durinc de
Brozzat urkundlich erwihnt wird, und daB der Personenname During zu den
Leitnamen der Emmerberger gehort.#) Der Name der Burg ist vom mittelhoch-
deutschen ember = Eimer herzuleiten und der silberne Eimer auf blauem
Grunde ist auch das schon seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
nachweisbare Wappen der Emmerberger.*?)
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Es gibt nun auch zwei Sagen, die versuchen, den Burgnamen und damit auch
das Wappen zu erklédren. Josef von Zahn, der Verfasser der ,,Geschichte von
Hernstein in Niederosterreich*, hat beide Sagen recht negativ beurteilt und sie
als Auswiichse eines ,,gekiinstelten Geschichts- und Mérchendilettantismus‘
bezeichnet.®®) Das trifft vor allem fiir die bei Wolfgang Lazius tiberlieferte
Erzdhlung zu:*) In ihrem Mittelpunkt steht ein offenbar hiibscher und
gutgebauter Jiingling, der beim Wasserholen dem gerade in Wiener Neustadt
anwesenden Babenbergerherzog Friedrich d. Streitbaren angenehm auffiel. So
angenehm, daBl er, wie Lazius schreibt, zu dem Jiingling in Zuneigung
entbrannte und ihn zu sich an den Hof nahm. Damit stand seinem Aufstieg in
den Adelsstand und zum Burgherrn von Emmerberg nichts mehr im Wege; das
vom Herzog verliehene Wappen mit dem silbernen Eimer, sollte ihn stets an
den Umstand erinnern, dem er seine Karriere verdankte.

Nun ist es so, daB zeitgendssische Quellen dem letzten Babenberger schon seit
jeher paderastische Neigungen nachsagten, und die Forschung hat darin wohl
nicht zu Unrecht mit eine Ursache fiir die Kinderlosigkeit des Herzogs trotz
zweier Ehen gesehen.®) Diese, dem Ruf Friedrichs des Streitbaren recht
abtriglichen Quellenstellen kannte natiirlich auch Lazius und es ist sehr
wahrscheinlich, daB er auf diesem Hintergrund, dem historisch belegbaren
Aufenthalt des Herzogs in Wiener Neustadt und dem merkwiirdigen Emmer-
berger Wappen, diese recht einfiltige Geschichte konstruiert hat. Auf jeden
Fall aber besteht Zahns Urteil im Hinblick auf die Emmerberger ,,Ursprungs-
sage‘‘ zu Recht.

Die Burg Emmerberg selbst*®) wird 1249 erstmals als castrum bezeichnet.*’) In
den fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts werden im landesfiirstlichen Urbar
mehrere Burgen aufgezihlt, die angeblich nach dem Tode Herzog Friedrichs
des Streitbaren unrechtmiBig ,,erbaut worden sind.*) Es handelt sich um die
Burgen Urschendorf, Gerasdorf, Hoflein und Emmerberg sowie noch einige
andere Befestigungen in der ndheren und weiteren Umgebung. Selbstverstand-
lich sind alle diese Burgen wesentlich &dlter und konnen nicht damals erst
»erbaut‘ worden sein. Sie diirften vielmehr in der Zeit seit dem Ableben des
letzten Babenbergers (1246) bis zum Regierungsantritt des Bohmenkonigs
Ottokar II. Pfemysl (1251) durch Zubauten bedeutend verstirkt worden sein.

Interessanterweise spielt Emmerberg in einer wichtigen Episode der Oster-
reichischen Geschichte, in der der Wiener Neustddter Raum im Mittelpunkt
steht, gar keine Rolle. Zwischen 1236 und 1239 hatte sich Herzog Friedrich der
Streitbare mit dem gleichnamigen Kaiser iiberworfen. Von diesem seiner
Lander verlustig erkléart, konnte sich der Herzog zuletzt nur mehr in Wiener
Neustadt und im benachbarten Starhemberg halten.*) Es waren auch die
Ministerialen aus dieser Gegend, die dem Herzog die Treue hielten und ihm auf
diese Weise den erfolgreichen Widerstand erméglichten.’®) Die Emmerberger
scheinen allerdings auf die kaiserliche Seite hiniibergewechselt zu sein;
jedenfalls verschwinden sie schlagartig mit Jahresende 1236 aus den Zeugen-
reihen der herzoglichen Urkunden.®)

In iiblen Ruf geriet schlieBlich Berthold IV. von Emmerberg. Verschiedene
historiographische Quellen des 13. Jahrhunderts beschuldigten ihn, maBgeb-
lich an der Ermordung Konig Ottokars im Verlaufe der Marchfeldschlacht
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beteiligt gewesen zu sein.’?) Josef von Zahn hat allerdings die Unhaltbarkeit
dieser Behauptungen nachweisen kénnen: Berthold fiel einer leicht erkliirba-
ren Verwechslung mit seinem Verwandten Offo von Emmerberg zum Opfer.")
Spitestens seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts scheinen die Emmerber-
ger ihre kleine und ja doch recht unbedeutende, namengebende Herrschaft
verkauft und sich auf ihre steirischen Giiter zuriickgezogen zu haben.™) Schon
vorher muB, zu einem nicht nidher feststellbaren Zeitpunkt, Emmerberg
landesfiirstliches Lehen geworden sein. Um 1380 finden wir die Herrschaft
niamlich im Lehenbuch Herzog Albrechts III. eingetragen.”) Der Eintragung
zufolge gehérten zum ,haws ze Emmerberch“ ein Meierhof und 72 Joch
Acker*), dann Wiesen und Weinbergrechte sowie ,,daz holcz pei dem selben
haws*. Weiter sind verschiedene Abgaben von Emmerberger Grundholden zu
Muthmannsdorf, Weikersdorf, Meiersdorf und Gaaden verzeichnet. In diesen
Orten hatte die Herrschaft Emmerberg bis zur Auflésung der Grundherrschaft
im Jahre 1848 ihre Untertanen sitzen.*)

An dieser Stelle ist ein Fehler zu berichtigen, den Josef von Zahn in die
Literatur eingeschleppt hat. Er berichtet niamlich, zur Herrschaft Emmerberg
habe im 14. Jahrhundert auch das ,,Kirchlehen zu Winzendorf* gehort und
beruft sich dabei auf Franz Karl Wiigrills ,,Schauplatz des landséssigen
Nieder-oesterreichischen Adels* (2. Band, S. 347). Davon leitete Zahn still-
schweigend die Zugehérigkeit der ganzen Ortschaft zur Herrschaft Emmerberg
ab. Abgesehen davon, daB sich bei Wiigrill an der angegebenen Stelle kein
Hinweis auf ein ,,Kirchlehen zu Winzendorf* findet, sondern lediglich von
einem ,,Kirchlehen zu Emmerberg die Rede ist; verlief Winzendorfs Herr-
schaftsgeschichte ungleich wechselvoller und komplizierter. Wir werden
darauf noch mehrmals zu sprechen kommen.

Die tatsichliche Herrschaftszugehérigkeit Winzendorfs im Mittelalter blieb
Zahn nicht zuletzt auch deshalb verborgen, da er die dafiir maBgebliche
Urkunde nicht kannte, oder sie auf das steirische Winzendorf bezog. Ich gebe
nun den Inhalt dieser Urkunde®) (siche Abb. 2) wieder:

Am 16. November 1422 stellte Friedrich von Stubenberg fiir Heinrich
Wolfsoler, also einen zu Wolfsohl (GB Neunkirchen) gesessenen Ritter, einen
Lehenbrief aus. Aus ihm geht hervor, daB schon der Vater des Wolfsohlers
Stubenbergische Lehen zu Winzendorf besessen hatte; sie werden nun auch
dem Sohn bestiitigt. Es ist nun wahrscheinlich, dafl die Wolfsohler nicht die
einzigen Lehensleute der Stubenberger zu Winzendorf gewesen sind, und es
war deshalb notwendig, die betreffenden Lehen detailliert anzugeben.*)
Diesem Umstand verdanken wir nun die erste namentliche Erwédhnung eines
Teiles der Bewohnerschaft von Winzendorf. Es sind dies Hanns Eslarer,
Chunrat Ull, Ottl Schewchensteiner, Hanns Scheber, dy cheserin, Heinrich
Wiirm, Lewtl Pawr, dy schen Petrin, Gilig Mulner und Nikl Sneyder. Fiinf der
hier Genannten, nimlich Hanns Eslarer, Chunrat Ull, Ottl Schewchensteiner,
Hanns Scheber und Lewtl Pawr, sind sogenannte Halblehner, das heiit zu
ihrem Haus gehorten ungefidhr 16 bis 18 Joch an Hausgriinden.”) Wir sehen
aber auch, daB unsere Gegend zu den Realteilungsgebieten gehort hat, das
heiBlt, die urspriinglich ganzen Lehen wurden im Laufe der Zeit unter die
Erben des jeweiligen Besitzers aufgeteilt. Das fiihrte begreiflicherweise zu
einer Zersplitterung des biuerlichen Besitzes und zu einem Nachlassen der
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bauerlichen Leistungskraft im Hinblick auf Abgaben und Steuern. Es ist
deshalb auch nicht verwunderlich, daB es im 16. Jahrhundert zum Verbot der
Realteilungen gekommen ist.®’) Die anderen in dieser Urkunde erwiéhnten
Winzendorfer haben nur Hofstétten, das heifit, sie verfiigen iiber keine oder nur
geringfiigige Hausgriinde. Gilig (Virgil) Mulner sitzt wohl auf der spiteren
Zeiser- oder Seisermiihle, die hier als erste von spdter mehreren Winzendorfer
Miihlen erwéahnt wird.s?) Bemerkenswert ist dann auch noch, da3 die Winzen-
dorfer eine Kiseabgabe leisten; eine Hofstédtteninhaberin wird sogar als ,,dy
cheserin‘‘ bezeichnet. Die Schafzucht spielte ja in unserer Gegend bis weit ins
19. Jahrhundert hinein eine nicht unbedeutende Rolle, verschwand aber dann
aus verschiedenen Griinden.®)

Neben den Stubenbergern hatte dann auch noch der oberste Kdmmerer in
Osterreich, Hans von Ebersdorf, in Winzendorf Besitz. 1389 belehnt er nidmlich
den Gottfried Fronauer mit drei Hofstétten und einer Wiese zu Winzendorf.*)
Zusammen mit den zehn Hiusern, die in der Stubenberger Urkunde erwihnt
werden, kénnen wir damit fiir das mittelalterliche Winzendorf den Bestand
von dreizehn Hiusern nachweisen. Im sogenannten ,,Bereitungsbuch‘, eine auf
Veranlassung der niederdsterreichischen Stidnde in den Jahren 1590/91 zu
Steuerzwecken angelegte Hiuserstatistik, sind bei Winzendorf 19 Héuser
verzeichnet.®®) Wir wissen heute, daBl vom 13. bis ins spéate 16. Jahrhundert, die
Héuserzahl in den meisten niederdsterreichischen Dorfern sehr konstant
geblieben ist.®) In der Tat gibt es noch ein ritterliches Geschlecht, das sich
bereits im 14. Jahrhundert nach Winzendorf nennt und das dort auf behausten
Giitern sitzende Grundholden gehabt haben muBl. Gemeint sind die Teufel, also
das Geschlecht, deren Wappen — wie wir noch sehen werden mit Recht — jetzt
ein Bestandteil des Winzendorf-Muthmannsdorfer Gemeindewappens
geworden ist. Es ist gut moglich, daB die Teufel von Winzendorf wie die
Wolfsohler urspriinglich auch Stubenbergische Lehensleute gewesen sind.®)
Schon friithzeitig finden wir sie in Verbindung mit der Winzendorfer Kirche,
die spidter so etwas wie ihr Erbbegribnis werden sollte. 1377 bestatigt
Erzbischof Pilgrim von Salzburg die Stiftung einer Wochenmesse in capella
beatae virginis Mariae in Winssendarff. Die Stifter sind Stephan, der Pfarrer zu
St. Egyden und Johann der Teufel zu Winzendorf.*®) Winzendorf diirfte damals
eine sogenannte Herrschaftspfarre gewesen sein, also eine vom Grundherrn mit
Einwilligung des Bischofs errichtete Pfarre fiir dessen Familie und Unterta-
nen.”) St. Egyden war dabei die Mutterpfarre Winzendorfs und ihr blieb eine
gewisse rechtliche Uberordnung gewahrt.”) Welches Geschlecht allerdings die
Pfarre Winzendorf gegriindet hat, wissen wir nicht. Es konnten die Teufel,
genausogut aber auch die Stubenberger gewesen sein. Die ersteren besa3en im
spiaten 15. Jahrhundert das Kollationsrecht zu Winzendorf; sie hatten also das
Recht, das Pfriindengut zu vergeben und einen ihnen genehmen Geistlichen
einzusetzen. Das koénnte freilich auch das Ergebnis einer spéateren Entwicklung
sein, das dann im Zusammenhang mit der Auflésung der stubenbergischen
Giiter in Niederdsterreich zu sehen wire.”) Jedenfalls miissen die Teufel
irgendwann im 15. Jahrhundert den stubenbergischen Besitz zu Winzendorf
aufgekauft haben. Bis auf eine Miihle, die den Gruber zu Gerasdorf gehorte,™)
gab es niamlich zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Winzendorf nur mehr
behauste Untertanen der Teufel. Durch die gliicklicherweise erhaltengeblie-
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bene Urkunde von 1422 wird uns gleichsam eine Momentaufnahme vom

spidtmittelalterlichen Winzendorf geboten. Nur schade, dafl es in dieser
Intensitit die einzige bis weit ins 17. Jahrhundert hinein bleiben sollte. Die
ungiinstige Quellenlage bei Winzendorf hat darin ihre Ursache, dafl das Archiv
der Teufel zu Krottendorf (heute Frohsdorf) zugrundegegangen sein diirfte.
Wie wir nimlich noch zeigen werden, gehorte die gesamte Ortschaft Winzen-
dorf von etwa 1580 bis in die siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts zur
Herrschaft Krottendorf.”)

Ungleich giinstiger stellt sich dafiir die Quellenlage bei Muthmannsdorf. Dort
gehoéren wohl schon im 13. Jahrhundert die meisten Holden zur groflen
landesfiirstlichen Herrschaft Starhemberg.™) Die Herrschaft war fast durchge-
hend verpfindet, und damit war die Notwendigkeit gegeben, sich {iber die
Einkiinfte aus Grundbesitz und anderen nutzbaren Rechten einen Uberblick zu
verschaffen.”) Dies geschah durch die Anlage von Urbaren und Grundbii-
chern,”) die heute im Hofkammerarchiv aufbewahrt werden. Das élteste
stammt aus dem Jahre 1438 und es enthilt unter anderem auch das behauste
Gut im ,,amt ze Mutmannstarff*‘.””) Unter ,,Amt* ist ein Verwaltungsbezirk zu
verstehen, wie eine groBe Herrschaft wie Starhemberg deren mehrere hatte.”)
Die Herrschaft hat 1438 in Muthmannsdorf 19 behauste Untertanen,”) der
Lage im Realteilungsgebiet entsprechend in der Mehrzahl Halblehner und
Hofstittler. Genau wie in Winzendorf leistet auch hier ein Teil der starhem-
bergischen Untertanen zu Pfingsten einen Kasedienst.*®) Verzeichnet sind dann
auch noch die iiblichen Hiihner- beziehungsweise Eierdienste zu Weihnachten
und zu Ostern; ein Muthmannsdorfer Spezifikum sind dann aber die sogenann-
ten ,,wannthiiener*: einmal jdhrlich miissen von allen starhembergischen
Untertanen drei Hiihner zusédtzlich gezinst werden. Ausgenommen sind davon
nur fiinf namentlich genannte Bauern; diese ,farn mit in das holcz so die
wanndt heiit* und schlédgern dort fiir die Herrschaft.®)

Die nichsten Grundbiicher von 1515, 1525, 1535 und 1568 verzeichnen
groBtenteils neue Namen als Inhaber der starhembergischen Héfe und Hofstét-
ten zu Muthmannsdorf.??) Hier wird man weniger an Abstiftung denken diirfen,
also das Entziehen der Nutzung von Haus- und Grund fiir den Inhaber eines
Erbzinsgutes durch die Herrschaft. Der groe Menschenmangel des 15., 16. und
17. Jahrhunderts erlaubte es den Herrschaften nur selten, von diesem Recht
Gebrauch zu machen.®) Die Ursachen fiir diese beachtliche Fluktuation
diirften in kriegerischen Ereignissen zu suchen sein, worauf ich im néchsten
Kapitel zu sprechen kommen werde.

1590/91, im schon erwihnten ,,Bereitungsbuch* gehéren zur Herrschaft Star-
hemberg in Muthmannsdorf 30 Hiuser. Neun Héauser gehoren den Teufel und
damit zur Herrschaft Krottendorf, vier dem Hans Gruber zu Tachenstein, drei
zur hoyosschen Herrschaft Rotengrub und zwei einer Frau Ring8maull zu
Perneck.”) Das starke Anwachsen von 19 auf 30 starhembergischen Untertans-
hédusern innerhalb eines Jahrhunderts, ist vor allem auf Ankéufe fremden
Grundbesitzes durch diese Herrschaft zuriickzufiihren.®)

Als bedeutender Grundherr besafl die Herrschaft Starhemberg in Muthmanns-
dorf die Dorfobrigkeit, das heift, sie iibte die Dorfgerichtsbarkeit aus und
sorgte damit fiir Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Dorfbereich.*) In Winzen-
dorf oblag sie selbstverstidndlich dem dort einzigen Grundherrn, den Teufel zu
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Krottendorf.?) Dem Inhaber der Dorfgerichtsbarkeit standen dabei die
gesamten eintriglichen BuBien zu, mit denen damals leichtere wie schwerere
Vergehen abgegolten werden konnten. Sie waren in regelrechten ,,Buienkata-
logen‘‘ verzeichnet, die wiederum einen wesentlichen Bestandteil der in
Niederdsterreich iiberaus zahlreichen ,,Weistiimer‘‘ bildete.*) Schwere Verbre-
chen, die durch die Hinrichtung des Téters gesiihnt wurden, iiberstiegen
allerdings die Kompetenz der Dorfgerichte. Diese sogenannten ,,Blutfille*
waren an das zustédndige Landgericht auszuliefern. In der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts beanspruchte Wiener Neustadt einen umfangreichen Landge-
richtssprengel, der von der Piesting iiber Semmering und Wechsel bis zur
ungarischen (heute burgenlédndischen) Grenze reichen sollte.*?) Todeswiirdige
Fille aus Winzendorf oder Muthmannsdorf hitten dementsprechend von der
jeweiligen Herrschaft nach Wiener Neustadt ausgeliefert werden miissen.
Dieser Anspruch lieB sich allerdings nicht aufrechterhalten und 1525 gehéren
Muthmannsdorf und Winzendorf in den Landgerichtssprengel Starhemberg.”)
Das Landgericht Starhemberg deckte sich mit einem sogenannten Ungeldbe-
zirk: das Ungeld war eine im 14. Jahrhundert aufgekommene Getrinkesteuer,
wobei von jedem Eimer Wein ein bestimmtes Quantum — bei Winzendorf und
Muthmannsdorf jeweils drei Achterring — an Steuer abgefiihrt werden
mubBten.®!) y

Bedauerlicherweise haben sich weder fiir Winzendorf noch fiir Muthmanns-
dorf Weistumstexte, also Aufzeichnungen des lokalen Gewohnheitsrechtes
erhalten.®?) Dadurch bleiben uns einzigartige Einblicke in die Verhiltnisse
innerhalb der Ortsgemeinden verwehrt. So wissen wir nichts iiber die Tatigkeit
des an der Spitze der Gemeinde stehenden Richters und seiner ,,Vierer‘,

' gewissermaBen den Vorlidufern des spiteren Biirgermeisters, der Gemeinderite

und des Gemeindeausschusses. Wir wissen auch nichts iiber die Instandhaltung
der StraBen, Wege und Briicken, die Brandbekdmpfung, das dérfliche Gewerbe
und was sonst noch alles an Eventualititen in den Weistumstexten geregelt zu
werden pflegte. Immerhin darf man aber annehmen, dafl die Situation iiberall
eine dhnliche gewesen sein mag und daB man deshalb mit einiger Vorsicht von
quellenmiBig begiinstigten Orten auf die Verhéltnisse bei uns schlieen
kann.®)
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